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Wij zijn racisten, daarom Google ook
Klaag niet bij Google over bevooroordeelde
treffers. Die zijn een reflectie van onszelf, aldus
de informatici Maarten de Rijke en David Graus. E

en zoekopdracht naar
‘drie zwarte tieners’ le-
vert arrestatiefoto’s op,
terwijl een zoekop-
dracht naar ‘drie blanke
tieners’ s to c k fo to’s met

vrolijk lachende jongeren teruggeeft.
Ophef alom, en dat is niet de eerste
keer. Het vermeend gebrek aan neu-
traliteit van algoritmen is omstreden.
Onze stelling, als informatici: dat ge-
brek aan neutraliteit is zowel nood-
zakelijk als wenselijk. Het is wat de
zoek- en aanbevelingssystemen in
staat stelt ons toegang te geven tot
de bergen informatie, en ons nieuwe
muziek of films te laten ontdekken.
Met objectieve, neutrale algoritmen
zouden we niets meer kunnen vin-
den.

Dit heeft twee redenen. Allereerst
is het nut van informatie persoonlijk
en contextgebonden. Hoe goed een
filmaanbeveling van Netflix is, of hoe
interessant een Facebookbericht is,
zelfs hoe nuttig een zoekresultaat
van Google is, verschilt per persoon
en context. Zonder contextuele in-
formatie, zoals de locatie van de ge-
bruiker, het tijdstip, of de taak die de
gebruiker uitvoert, lukt het zelfs ex-
perts niet om het eens te worden
over het nut van een zoekresultaat.

Een tweede reden is de enorme
hoeveelheid informatie waartoe
zoek- en aanbevelingssystemen ons
toegang geven. Beslissen wat (niet)
te tonen, het filteren van informatie,
is daarmee een noodzaak. Het alter-
natief is ‘een facebook’ dat iedere
dag duizenden nieuwe berichten
toont, waardoor elk bezoek aan de si-
te een nieuwe stortvloed aan berich-
ten toont. Of ‘een netflix’ dat alleen
willekeurige films aanbeveelt, waar-
door je de films die je werkelijk inte-
resseren niet kunt vinden. Kortom,
zoek- en aanbevelingssystemen

moeten subjectief, contextafhanke-
lijk, en aangepast aan onszelf zijn.
Die subjectiviteit, dat gebrek aan
neutraliteit, leren ze van ons, hun ge-
bruikers. De uitkomsten van deze
systemen zijn een reflectie van ons-
zelf, onze voorkeuren, opvattingen,
meningen, en gedrag. Nooit een ‘ab-
solute waarheid’.

Het idee van een algoritme als een
statische verzameling instructies die
door een machine wordt uitgevoerd
is misleidend. In de context van, bij-
voorbeeld, Facebooks nieuwsfeed,
Googles zoekresultaten, of aanbeve-

lingen van Netflix wordt een machi-
ne niet verteld wat te doen, maar
verteld om te leren wat te doen. De
systemen leren van subjectieve
bronnen: onszelf, onze voorkeuren,
ons interactiegedrag. Het leren van
subjectieve bronnen zorgt vanzelf-
sprekend voor subjectieve uitkom-
sten. Om te kiezen welke resultaten
te tonen, leert een zoek- of aanbeve-
lingssysteem de voorkeuren of
smaak van een gebruiker in te schat-
ten. Hiervoor doet het wat compu-
ters het best doen: dingen tellen.
Door bij te houden welke berichten
likes ontvangen, of hoeveel tijd men
besteedt aan het lezen, meet het sys-
teem verschillende kenmerken van
berichten. Likes of leesduur zijn
slechts twee voorbeelden: in werke-
lijkheid worden honderden kenmer-
ken meegenomen.

Om vervolgens te leren wat nuttig

is voor een individuele gebruiker,
moet zo’n systeem bepalen welke
kenmerken van berichten de gebrui-
ker belangrijk vindt. Essentieel hier-
bij is het bepalen van de effectiviteit
van de getoonde informatie. Hier-
voor krijgt het systeem een doel, zo-
als, zorg ervoor dat de gebruiker
meer tijd doorbrengt op de site. Door
berichten met verschillende kenmer-
ken te tonen (meer of minder likes,
langere of kortere leestijd), en bij te
houden hoe lang of vaak de gebrui-
ker de site bezoekt, kan het systeem
leren wat voor kenmerken van be-
richten ervoor zorgen dat mensen
meer tijd doorbrengen op de site.
Simpel meetbare dingen (clicks, li-
kes, of leesduur) worden zo gebruikt
om diepere gedragsveranderingen
tot stand te brengen (long term enga-
gement). Onderzoek laat zien dat het
opvolgen van gepersonaliseerde aan-
bevelingen tot een breder keuzeaan-
bod leidt en een hogere waardering
o p l e ve r t .

Het succes van moderne zoek- en
aanbevelingssystemen is dus voor
een belangrijk deel te danken aan
hun gebrek aan neutraliteit. Zie het
daarom als een gepersonaliseerde in-
formatietussenpersoon. Net als tra-
ditionele informatietussenpersonen
(journalisten, artsen, opiniemakers)
geeft het een standpunt weer door
informatie te filteren en te rangschik-
ken. En net als bij traditionele tus-
senpersonen doet men er verstandig
aan om een tweede of derde mening
te vragen als het er werkelijk toe
doet.
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Tv-series, of hoe angst
werkelijkheid wordt

LUUK VAN MIDDELAAR

Z ijn we nergens veilig meer? Met de terreur-
moord deze week op een Franse politieman en
zijn vriendin werd volgens premier Manuel Valls
„een drempel in de gruwel overschreden” – juist
omdat het thuis gebeurde, in de intimiteit van

de familie. Ook de aanslag in Orlando met zijn 50 doden
was bloediger en verontrustender dan eerdere massa-
schietpartijen in Amerika; ook deze daad schond een vrij-
plaats. De angst kruipt verder. Na Orlando ging veel aan-
dacht uit naar Donald Trumps krasse reactie op de moord-
partij („Appreciate the congrats for being right on radical
Islamic terrorism”). Grenzeloos opportunisme op een mo-
ment van nationale rouw. Het versterkte het schrikbeeld
van Trump in het Witte Huis. Zo voedde ‘O r l a n d o’ onder
Amerikanen de angst voor IS-terreur én voor proto-fascis-
me in eigen land. Dreiging van buiten en van binnen.

H oe gaan onze samenlevingen deze vrees verwer-
ken? Wat doet dit met onze verbeelding? Om er
een vinger achter te krijgen analyseert de Franse

politiek denker Dominique Moïsi succesvolle tv-series zo-
als Games of Thrones en House of Cards. Sinds een jaar of
vijftien ontpoppen tv-scenaristen zich tot onbetwiste ver-
tolkers van de tijdgeest, tot duiders van ons collectieve
onbewuste – een rol die in de 19e eeuw toeviel aan roman-
ciers en in de 20e eeuw aan filmmakers. Nu moet je Bor-
gen, Breaking Bad of Homeland zien om mee te kunnen
praten. Daarom stelt Moïsi in het originele essay La géopo-
litique des séries (2016) dat zulke series ons toegang bie-
den tot wat onze samenleving beroert. Vertrekpunt in de
analyse zijn de aanslagen van 9/11. Toen kwam de boze
buitenwereld binnen in het Amerikaanse bewustzijn. De
sfeeromslag was groot tussen The West Wing, over de me-
dewerkers van de Democratische president Bartlet die
progressief Amerika zich droomde in de Bush-jr.-jaren, en
House of Cards, waar de on-scrupuleuze Frank Under-
wood (Kevin Spacey) zich een weg naar de top manipu-
leert en moordt. De wereld die we willen versus de wereld
zoals hij is? Optimisme versus pessimisme? Volgens een
Chinese bron van Moïsi vinden Chinese politici het heer-
lijk naar House of Cards te kijken: ze zien bevestigd dat de
strijd om de macht in Beijing niet anders dan in Washing-
ton is, „maar de Chinezen zijn minder hypocriet”. Ook
zullen ze zich kunnen vinden in Underwoods formule dat
de democratie „seriously overrated” is. (Wel geldt onver-
kort dat tv-drama dat zo cynisch over het eigen land is, in
China of Rusland nooit gemaakt zou kunnen worden).

I n een toespraak voor het Amerikaanse Congres zei
Benjamin Netanjahu vorig jaar dat IS en Saoedi-Arabië
verwikkeld zijn in „een dodelijke game of thrones” –

onverhulde verwijzing naar de succesvolste Amerikaanse
serie sinds The Sopranos. Lijkt Game of Thrones, met zijn
esthetiek tussen gewelddadige videogames en televisie
en een verhaallijn halverwege Tolkien en Shakespeare, op
het Midden-Oosten? Inspireerde het de gruwelen van IS?
De thematiek die Moïsi centraal stelt – ‘de triomf van de
a ng s t ’, luidt de ondertitel van zijn boek – komt het beste
uit. De serie drijft op vrees voor chaos en barbarij, vaag in
het noorden gesitueerd („Winter is coming”, luidt het on-
heilspellend). De vormgeving past bij de inhoud: een op-
eenvolging van gewelddaden waarvan nauwelijks een
verhaal te maken is; met de orde verdwijnen ook zin en
betekenis. Met zijn diffuse dreiging biedt Game of Thro-
nes een radicalere verbeelding van hedendaagse angsten
dan die voor terrorisme (Homeland), Rusland (Occupied)
of het einde van de democratie (House of Cards). Volgend
jaar seizoen vijf. De burgeroorlog in Syrië zit inmiddels in
seizoen zes.
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Een opeenvolging van
gewelddaden waarvan
geen verhaal te maken is

Weg met het Planbure au
Laat de economen van het
Centraal Planbureau het debat
in ons land niet domineren,
betogen Peter Ester en E s t h e r-
Mirjam Sent.

M
et enige regelmaat
is het raak. Het
Planbureau ver-
wacht inkomens-
groei als gevolg
van TTIP, volgens

de NOS. Het Planbureau voorziet dat
onze economie groeit, aldus RTLZ.
Het Planbureau vreest voor een prijs-
schok, volgens de Telegraaf. Alleen
deze krant hebben we nog niet op
een verwijzing naar het Planbureau
kunnen betrappen.

Weg met het Planbureau, want het
handelt in schijnzekerheden is een
veel gehoorde reactie. Wij steunen
die oproep, maar om een heel andere
reden. Het Planbureau bestaat na-
melijk helemaal niet. Het Centraal
Planbureau (CPB) wel, en zijn inzich-
ten dienen te worden aangevuld met
die van de andere planbureaus ter
versterking van de pluriformiteit van
de input voor onze politieke debat-
te n .

Zeker, er valt van alles af te dingen
op het CPB. Waar het de financiële
crisis niet zag aankomen, domineer-
den de berekeningen vervolgens het
politieke debat over de gevolgen er-
van. De toenmalige opperreken-
meester Coen Teulings gaf het later
zelf toe: „Wij zijn slecht in voorspel-
l e n .” Het trieste is dat juist wanneer
voorspellingen het hardst nodig zijn,
zoals in tijden van crisis, het CPB er-
naast zit. Dan blijken de harde getal-
len ineens boterzacht. Er was vorig
jaar dan ook veel discussie over de
verwachte banengroei van de vijf
miljard lastenverlichting.

Dat ach en wee over het CPB is alle-
maal wel leuk en aardig, maar we
hebben gewoonweg niks beters be-
schikbaar waar het gaat om strikte
economische modellen. Het onder-
zoeksinstituut Nyfer dat volgens op-
richter Eduard Bomhoff dé concur-
rent voor het CPB zou moeten wor-
den, heeft die verwachting nooit
kunnen waarmaken.

Duitsland kent vijf CPB’s en dat no-
digt uit tot creatief winkelen onder
de politieke partijen. Het gevolg is
dat de Duitse kiezers niet alleen poli-
tieke partijen moeten kiezen, maar
ook nog eens een economeninsti-
tuut. Dat kan niet de bedoeling zijn.

Maar het kan óók niet de bedoeling
zijn om beleidsvoorspellingen te be-
perken tot louter economische as-
pecten. Natuurlijk zijn economische
groei, werkgelegenheid en inflatie
belangrijk voor ons welzijn, maar er
is meer dan economie. Veel meer
ze l f s .

Over de grenzen van het bruto bin-
nenlands product (bbp) als maatstaf
voor welbevinden is al veel bekend.
Nobelprijswinnaar Joseph Stiglitz
spreekt zelfs van bbp-fetisjisme.
Sterker nog, één van de grondleggers
van het bbp, Harvard-econoom Si-
mon Kuznets, schreef in zijn eerste
rapport aan het Amerikaanse Con-
gres: „The welfare of a nation can […]
scarcely be inferred from a measure
of national income.”

Dit heeft onze collega’s in de
Tweede Kamer ertoe gezet een tijde-
lijke commissie Breed welvaartsbe-
gr ip in te stellen. Deze beveelt aan
om het Centraal Bureau voor de Sta-
tistiek (CBS) een jaarlijkse ‘m o n ito r
brede welvaart’ te laten ontwikkelen.
De Tweede Kamer zou hierover dan
ieder jaar een debat moeten voeren,
bijvoorbeeld op Verantwoordingsdag

in het voorjaar.
Dat gaat ons als leden van de Eer-

ste Kamer echter niet ver genoeg. Zo-
lang de Miljoenennota samen met de
Macro Economische Verkenning
wordt gepubliceerd, domineert het
economisch perspectief het politieke
debat. En zolang politieke partijen
hun verkiezingsprogramma’s alleen
door het CPB laten doorrekenen,
raakt het niet-economische blikveld
o n d e rge s n e e u wd .

En dat hoeft helemaal niet het ge-
val te zijn, want naast het CPB kent
ons land nog twee vooraanstaande

planbureaus. Zo publiceert het Soci-
aal en Cultureel Planbureau (SCP) De
sociale staat van Nederland. En zo
publiceert het Planbureau voor de
Leefomgeving (PBL) meerdere ver-
kenningen op het terrein van duur-
zaamheid en energie. Deze moeten
naar onze mening een grotere rol
spelen in het politieke debat.

Dan kan het gebeuren dat het van-
uit één perspectief wenselijk lijkt om
de kwetsbaren op de arbeidsmarkt
fiscaal te subsidiëren via een arbeids-
korting of lagere werkgeverslasten,
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maar benadrukt een ander perspec-
tief juist het belang van het bestrij-
den van arbeidsmarktdiscriminatie.
Dan kan het zijn dat het vanuit één
perspectief wenselijk lijkt om econo-
mische groei te stimuleren, maar be-
nadrukt een ander perspectief juist
de ecologische grenzen van de groei.

W ij roepen de planbureaus
dan ook op hun beschou-
wingen tegelijk met de Ma-

cro Economische Verkenning op
Prinsjesdag te publiceren zodat het
bredere perspectief een rol kan spe-
len bij de algemene politieke en fi-
nanciële beschouwingen.

En we pleiten ervoor niet slechts
één planbureau de verkiezingspro-
g r a m m a’s te laten beoordelen. Dat is
geen kwestie van selectief shoppen,
maar wel een aanzet het brede wel-
vaartsbegrip écht serieus te nemen.
Dat is wat het politieke debat in ons
land nodig heeft.

Want het Planbureau bestaat niet.
Weg met die verwijzing. Ons land
kent drie planbureaus die samen een
breed palet van beleidsaspecten be-
lichten. Laten we daar nog meer ons
voordeel mee doen. Het maakt het
politieke debat sterker, scherper en
r i j ke r.
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